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TESTULET

Ugyszam: BKMBT/056-11/2019.

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaré tanacsa ..............cccocvvviveeninnnns fogyaszto
(tovabbiakban: fogyaszto), valamint a Voroské Kft. (székhely: 8200 Veszprém, Papai tt 36.
Cg.sz.: 19-09-513341) vallalkozas (tovabbiakban: vallalkozas) kozotti fogyasztéi jogvita
rendezése érdekében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

Felhivja a vallalkozast, hogy a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil fizesse
vissza a fogyasztoi vita targyat képezo Samsung J5 tipusu mobiltelefon vételardat 49.900,-
Ft-ot, azaz negyvenkilencezer kilencszaz forintot a fogyaszto részére, a késziilék egyidejii
visszaszolgaltatasa mellett.

Az eljar6 tanacs Ajanlasa ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban a fél az Ajanlas
részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenot napon belill a Kecskeméti Torvényszéktol
keresettel kétheti annak hatalyon Kiviil helyezését, ha a tanacs Osszetétele vagy eljarasa
nem felelt meg a torvény rendelkezéseinek; a békélteto testiiletnek nem volt hataskore az
eljarasra, vagy akkor, ha a kérelem meghallgatas nélkiili elutasitasanak lett volna helye.

A vallalkozas az Ajanlas hatalyon Kkiviil helyezését a fentiekben foglaltakon tul - az
Ajanlas részére tortént kézbesitésétol szamitott tizenét napon beliil - akkor is kérheti a
Torvényszéktol, ha az Ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak.

A fogyasztéo az Ajanlasban foglaltak kovetésének elmaradasardl koteles értesiteni a
Békélteté Testiiletet.

Amennyiben a vallalkozas a tanacs Ajanlasanak nem tesz eleget, azt a Békéltetd Testiilet
nyilvanossagra hozza.

A tanacs Ajanlasa nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdosagi eljaras
keretében érvényesitse.

INDOKOLAS

Az eljaro tandcs a rendelkezésére 4llo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy Fogyaszto kérelmében eléadta, hogy 2017. jalius 19. napjan vasarolt egy
Samsung J5 tipust mobiltelefont a vallalkozas Kecskemét, Korona u. 2 szam alatti Euronics
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tizletében, bruttdo 49.900,- Ft vételarért. A terméket hasznalta, majd 2018. éprilisdban egyik
reggel azt tapasztalta, hogy nem kapcsol be. A fogyasztd a hibas telefont 2018. aprilis 19.
napjan visszavitte a vasarlas helyére és leadta, kérve annak garancialis javitasat. A késziilék
leadasakor az alabbi hibak kertiltek rogzitésre:

’

., Nincs AC tapladlas, nem reagal semmire, nem kapcsol be.’

A beadvanyhoz csatolt iratok alapjan megallapithatdé volt, hogy a telefont a TMX Mobile
Solution Kft. 2040 Budaérs, Kinizsi u. 2/b szam alatti szervize megvizsgalta és 2018. aprilis
20. napjan kelt 406517791 szamu jegyzOkonyv/allasfoglalas nevli dokumentumban leirta,
hogy: ,,4 késziilék atvizsgalasa soran megdllapitottuk, hogy a telefont ért kiilsé mechanikai
hatas kovetkeztében annak kijelzoje betort. Ez a seriilés a nem rendeltetésszerii hasznalat
soran keletkezett. Véleményiink szerint a késziiléket ért behatas kovetkezménye az iigyfél altal
panaszolt jelenség. Az érinto és a kijelzo egy egységet alkot, a késziilék felépitésébol adodoan
kiilon nem cserélhetok. A gyartoi eldirdasoknak megfeleloen, a mechanikai sériilés miatt a
kijelz6 egység/az érinto plexi garancidlis cseréjére nincs lehetoségiink. A cseréjét csak fizetds
keretek kozott tudjuk biztositani.”

Fentiekre hivatkozva a vallalkozas elutasitotta a fogyaszté garancidlis javitas iranti igényét.
Fogyasztod az elutasitdssal nem értett egyet €¢s 2018. majus 23-4n fogyasztdi panasszal élt a
vallalkozas Kecskemét, Korona u. 2. szam alatti tizletében. A 319908 szam alatt felvett
panaszban rogzitésre keriilt, hogy a fogyasztd sériilésmentesen adta le a telefont javitasra,
annak atvételekor mechanikai sériilés tényét nem rogzitették. A vallalkozas elutasitotta a
fogyasztd panaszat.

A fogyasztd az elutasitast nem fogadta el és 2018. szeptember 25. napjan 341035 szamu
jegyz6konyvben ismételten kérte a vallalkozas tlgyfélszolgalatat, hogy vizsgalja foliil
panaszara adott elutasito valaszat.

A vallalkozas egy 2018. oktober 18-i keltezésii levélben a TMX Mobile Solution Kft. 2018.
aprilis 20-a1 allasfoglalasara valo hivatkozassal ismét elutasitotta a fogyasztd panaszat.

A fogyasztd nem fogadta el az elutasitas tényét és okat és 2019. januar 28-an kérelmet
nyujtott be a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez, fogyasztdi jogvitdjanak rendezése
érdekében. Inditvanyaban konkrét igényként a késziilék vételaranak visszatéritését jelolte
meg.

A vallalkozés 2019. februar 18. napjan kelt valasziratot nyajtott be. Valaszirataban kifejtette,
hogy a szerviz allaspontja alapjan a késziilék jotallas keretein beliil nem javithato, mechanikai
sériilés miatt. A jegyzOkOnyv tartalmazta, hogy a késziilék hibajanak mértéke kicsi ezért azt
nem észlelhették a kollégak az atvételkor, a hiba egyszert kiils6 szemrevételezéssel nem volt
érzékelhets. Allaspontjuk szerint Vallalkozasuk mindent megtett, hogy a kérelmezd
problémajara megoldast talaljon, de nem 4ll modjukban a szerviz eljarasanak szakszerliségét
feliilbiralni. A fogyaszt6 igényének jogossagat nem ismerték el, azt nem kivantak teljesiteni.
A Bekeélteto Testiilet dontését kotelezésként jelen eljarasban nem fogadték el.

A Fogyaszto a kérelmét, a Vallalkozas képvisel6je pedig a valasziratukban irtakat tovabbra is
fenntartotta.
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A meghallgatison megallapitasra keriilt, hogy a Fogyasztd panasziigye kozel egy éve
huzodik. Amikor leadta a késziiléket a Vallalkozas munkatarsa azt atnézte, akkor sértetlennek
talalta. A Fogyaszto eldadta, hogy a telefon sériilésérél maga sem tudott, azt a leaddskor sem
latta, amikor azonban visszaérkezett a szervizbol, akkor mar ¢ is tapasztalta a repedést. Az
eljar6 tanacstagok szemrevételezték a fogyasztéi vita targyat képezd késziiléket,
megallapitottak, hogy valdban latszodik egy repedés a telefon kijelzdjének jobb alséd sarkaban.

Villalkozas képviseldje eldadta: ha a késziiléken kiils6 mechanikai sériilés nyoma lathato,
akkor arra felhivjak a Fogyasztd figyelmét és rogzitik azokat a jegyz6konyvben. Ha kiilséleg,
szabad szemmel nem is latszik semmi a telefonon, és a szervizben megallapitjak, hogy mégis
sériilt, nem jelenti azt, hogy a sériilés minimalis és nem okozhatott nagyobb problémat. Ha
karcos a késziilék kiilséleg, azt is beleirjak a jegyzokonyvbe. Egy aprobb iitddéstdl is sériilhet
beliilrél a késziilék valamelyik alkatrésze. Ezért is lehet plusz szolgaltatasként biztositast
kotni a telefon esetleges torésére.

A meghallgatas késObbi szakaszdban megallapitasra keriilt, hogy a szerviz nem vizsgilta a
Fogyasztd altal jelzett hibat, a mechanikai sériilés és a hiba kozotti ok-okozati dsszefiiggésre
nem tért ki. A mechanikai sériilést az atadéas-atvételi jegyzokonyv nem emliti, igy nem
bizonyithato, hogy a sériilés hol keletkezett a késziiléken.

Az eljar6 tanacs megkisérelte a felek kozott egyezség létrehozasat, mely nem vezetett
eredményre.

A fogyaszt6 kérelme az aldbbiak szerint megalapozott.
A Polgéri Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. térvény (tovabbiakban Ptk.)

6:171. § [Jotallas]

(1) Aki a szerzodés teljesitéséert jotallast vallal vagy jogszabaly alapjan jotallasra koteles, a
jotallas idotartama alatt a jotallast keletkezteto jognyilatkozatban vagy jogszabalyban foglalt
feltételek szerint koteles helytallni a hibas teljesitésért. Mentesiil a jotallasi kotelezettség alol,
ha bizonyitja, hogy a hiba oka a teljesités utdan keletkezett.

6:173. § [A jotallasi igény érvényesitése]

(2) A jotallasi igény érvényesitésére egyebekben a kellékszavatossagi jogok gyakorlasara
vonatkozo szabalyokat kell megfeleléen alkalmazni.

6:159. § [Kellékszavatossagi jogok]

(1) Olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kolcsonds szolgaltatasokkal tartoznak, a
kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik.

(2) Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint

a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a vdlasztott kellékszavatossdagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
osszehasonlitva - aranytalan tébbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatas
hibatlan dllapotban képviselt értéket, a szerzédésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet,; vagy

b) az ellenszolgaltatds aranyos leszallitasat igényelheti, a hibat a kételezett koltségére maga
kijavithatia vagy massal kijavittathatja, vagy a szerzodéstol eldllhat, ha a kotelezett a
kijavitast vagy a kicserélést nem vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdeés szerinti
feltetelekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez
fiizodo érdeke megsziint.
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(3) Jelentéktelen hiba miatt eldallasnak nincs helye.

(4) A kijavitast vagy kicserélést - a dolog tulajdonsagaira és a jogosult altal elvarhato
rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hatdridén beliil, a jogosult érdekeit kimélve kell
elvégezni.

6:160. § [Attérés mas kellékszavatossagi jogra]

A jogosult a vialasztott kellékszavatossagi jogarol masikra térhet dat. Az attéréssel okozott
koltséget koteles a kotelezettnek megfizetni, kivéve, ha az dttérésre a kotelezett adott okot,
vagy az dattérés egyébként indokolt volt.

Az eljar6 tanacs megallapitotta, hogy a késziilék jotallasi idon beliil hibasodott meg, melyet a
Fogyaszté azonnal jelzett a Vallalkozas részére. A Vallalkozas a telefont elkiildte a
szakszerviziik részére, ahonnan azt javitas nélkiil kiildték vissza. A szerviz arra hivatkozott,
hogy a késziilék kijelzdje kiilsdé mechanikai behatds miatt betort, ezért a kijelzd cseréjét csak
koltségtérités mellett tudtak volna vallalni. Azt azonban nem vezette le, hogy a kijelzd
kicserélése hogyan oldand meg a telefon problémajat, arra nem tett megallapitast, hogy mi is
pontosan a hiba oka.

Az eljaro tandcs a meghallgatason elhangzottak és a felek altal elmondottak alapjan
megallapitotta, hogy a Vallalkozds nem mentette ki magat a Ptk. 6:171. § (1) bekezdésben
foglalt kotelezettsége alol. A szerviz arra vonatkozoan semmilyen megallapitdst nem tett,
hogy a késziilék kijelzéjének torése milyen ok-okozati dsszefiiggésben lehet a Fogyaszto altal
jelzett hibaval. A mechanikai sériilés észlelése utan nem vizsgalta tovabb a késziiléket. A
meghallgatdson becsatoldsra keriilt a Fogyasztd altal az az 4tadas-atvételi jegyzokonyv is,
amely akkor késziilt, amikor a Fogyasztd leadta a késziiléket a Vallalkozas részére. Ebben a
jegyzOkonyvben nem szerepel, hogy a késziilék sériilt, igy a Vallalkozasnak kellett volna azt
bizonyitania, hogy a mechanikai behatas nem az atvétel utan keletkezett, de erre sem kertilt
Sor.

A Villalkozas a fentiekkel elmulasztotta a jotallasi kotelezettsége aldli kimentését. A
panasziigy elhtizodasa a Fogyasztonak jelentds érdeksérelmet okozott, igy a Fogyaszto
jogosan tér at masik kellékszavatossagi jogara, jogosan koveteli a késziilék vételaranak
visszafizetését.

Mindezek alapjan az eljaro tanacs a fogyasztoi jogvita rendezése érdekében az Ajanlasban
foglaltak szerint dontott.

Tekintettel arra, hogy a vallalkozas a tanacs dontését kotelezésként nem ismeri el, igy az
eljard tanacs a fogyasztovédelemrdl sz6lo 1997.évi CLV torvény (tovabbiakban: Fgytv. 32.§
b) pontjara figyelemmel a rendelkezésre allo adatok alapjan tette meg Ajanlasat.

A Fgytv. 36.§ (1) bekezdésének rendelkezése szerint, amennyiben a véllalkozas a tanacs
Ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet - a fogyasztd nevének megjeldlése nélkiil
- a jogvita tartalmanak rovid leirdsat és az eljaras eredményét - legkordbban az Ajanlasnak a
véllalkozas részére tortént kézbesitésétdl szamitott hatvan nap elteltével - nyilvanossagra
hozza. A kézbesitési vélelemre tekintettel nyilvanossagra hozott Ajanlasok esetén, ha a
kézbesitési vélelmet megdontik, a Békéltetd Testiilet haladéktalanul intézkedik a
nyilvanossagra hozatal megsziintetésérol.

A birosagi jogérvényesitésre valdo utalds az Fgytv. 34.§ (1) bekezdésén, a fellebbezési

lehetdség hidnya és a hatalyon kiviil helyezés lehetdsége az Fgytv. 34.§ (2) és (3) bekezdésén,
a fogyaszto értesitési kotelezettsége az Fgytv. 36. § (5) bekezdésén alapul.
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A Beékeéltetd Testiilet hataskore az Fgytv. 18.§ (1) bekezdésén, az illetékessége az Fgytv. 20.§
1)

bekezdésén alapszik.
Kecskemét, 2019. év marcius ho 12. nap.
Karadi Janos s.k.
az eljaro tanacs elnoke
Kapjak:
1. Fogyaszto

2. Vorosko Kft. - 8200 Veszprém, Papai ut 36. - vallalkozas
3. Irattar
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